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Domnului ROBERT-MARIUS CAZANCIUC

VICEPRESEDINTELE SENATULUI

Véd comunicim, alaturat, in copie, Decizia nr.681 din data de

30 septembrie 2020, prin care Curtea Constitutionald admite obiectia de

neconstitutionalitate formulatd de un numir de Guvernul Roméniei si

constata cd dispozitiile Legii pentru organizar‘ea si functionarea Directiei de

Investigare a Infractiunilor de Mediu, precum §i pentru modificarea §i

completarea unor acte normative sunt neconstitutionale.

Vi asiguraim, domnule Vicepresedinte, de deplina noastrd

consideratie.



http://www.ccr.ro
Rodi
Rectangle


ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr.945 A/2020

DECIZIA nr.681
din 30 septembrie 2020

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru organizarea si
functionarea Directiei de Investigare a Infractiunilor de Mediu, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative

Valer Dorneanu - presedinte
Cristian Deliorga - judecitor .
Marian Enache - judecator

Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecator
Gheorghe Stan - judecitor

Livia Doina Stanciu - judecator
Elena-Simina Tanasescu - judecitor

Varga Attila - judecator
Cristina Teodora Pop - magistrat-asistent

1.  Pe rol se afli solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii

pentru organizarea si functionarea Directiei de Investigare a Infractiunilor de Mediu,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, obiectie formulata

de Guvernul Roméniei.

2.  Obiectia de neconstitutionalitate a fost Inregistratd la Curtea

Constitug:ioneilé cu nr.3874 din 9 iulie 2020 si constituie obiectul Dosarului nr.945
A2020.




-

3. | in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se aratd, din punct de
vedere extrinsec, ci actul normativ criticat are impact financiar, determinand o
_ crestere a cheltuielilor bugetare, Intrucét, chiar dacé personalul necesar functiondrii
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Mediu va fi asigurat cu incadrarea in
numirul maxim de posturi previzut, in prezent, pentru Ministerul Public, prin
Ho’(;érérea Guvernului nr.39/2014 pr1v1nd stabilirea numarului maxim de posturi
pentru Ministerul Public, salarizarea procurorilor directiei va fi, conform art.25 pct.3
din Legea pentru organizarea si functionarea Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Mediu precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, la
nivelul salarizarii procurorilor de la Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie, xad_icé mai mare decét nivelul de salarizare al procurorilor care functioneazi
la parchetele de pe l4ngd judecitorii. Se sustine c# situatia este aceéagi in cazul
personalului auxiliar de specialitafe, a cirui salarizare este, conform art.9 alin.(2) din
legea analizatd, cea prevazutd pentru aceeasi categorie de personal a Parchetului de
* pe langa Inalta Curte'de Casatie si Justitie, dar si in éazul oﬁ’gérilor si agentilor de
politie judiciara din cadrul directiei nou infiintate, care sunt salarizati, potrivit art.7
alin.(10) ciin aceeasi lege, conform dispozitiilor legale aplicabile ofiterilor si
agentilor de polifie judiciard din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si care,
potrivit art.7 alin.(7) din actul normativ criticat, beneficiaza, in mod corespunzitor,
de drepturile prevazute la art.11 si 23 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.27/2006 privind salarizarea gi alte drepturi ale jﬁdecétorilor, procurorilor §i altor
categorii de personal din sistemul justitiei. Se mai arati ci functionarea Directiei de
' Investigare a Infractiunilor de Mediu presupune, in mod cert, efectuarea de cheltuieli
curente si de capital (pentru asigurarea de sedii, parcuri auto, aparatura IT etc.) si ca,
prin art.19 din legea supusd controlului de constitufionalitate, se prevede

obligativitatea constituirii anuale a unui depozit de cel putin 1.000.000 lei pentru



actiuni privind organizarea si constatarea infractiunilor flagrante, la dispozitia
procurorului-sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Mediu.

4. In acest context, se aratd cd, potrivit art.30 alin.(1) lit.a) si alin.(2)
raportat la art.31 alin.(1) lit.c) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnicd
legislaﬁvé pentru elaborarea actelor normative, orice propunere legislativa trebuie
sé fie insotitd de .expunerea de motive, element de prezentare si motivare care trebuie
sd cuprindd, printre altele, o sectiune privind impactul financiar asupra bugetului
genéral consolidat, att pe termen scurt, pentru anul curent, cit si pe termen lung (pe
5 ani), inclusiv informatii cu privire la cheltuieli si venituri. Se arat3, de asemenea,
cﬁ, potrivit art.15 alin.(1) lita) din Legea responsabilititii fiscal-bugetare
nr.69/2010, In cazul propunerilor de introducere a unor masuri/politici/initiative
legislative a cdror adoptare atrage majorarea cheltuielilor bugetare, initiatorii au
dbliga‘;ia ée“i prezinté fisa financiard prevézﬁtﬁ la art. 15 din Legea nr. 500/2002
privind finantele publice, cu modificirile si completérile ulterioare, insotitd de
ipotezele si metodologia de calcul utilizatd. Se sustine ci aceastd fisd trebuie s
cuprindi schimbarile anticipate in veniturile si cheltuielile bugetare pentru anul
curent si pentru urmatorii 4 ani, estiméri privind esalonarea creditelor bugetare i a
creditelor de angajament, In cazul actiunilor anuale si multianuale care conduc la
majorarea cheltuielilor, precum si mésurile avute in vedere pentru acoperirea
majordrii cheltuielilor sau a minusurilor de venituri pentru a nu influenta deficitul
bugetar. Se sustine ci expunerea de motive a Legii pentru organizarea si
functionarea Directiei de Investigare a Infractiunilor de Mediu, precum si pentru
modificarea s§i. completarea unor acte normative nu contine nicio mentiune
referitoare la impactul financiar al propunerii legislative si c aceasta a fost adoptaté
in lipsa fisei financiare. Se aratd, totodatd, cd nici initiatorii, nici Camerele
Parlamentului nu au solicitat Guvernului, in temeiul art.15 alin.(2) din Legea

nr.500/2002, intocmirea fisei financiare, singura solicitare adresatd Guvernului fiind




cea de a transmite, in conformitate cu art.111 alin.(1) din Constitutie, puhctul de
vedere privind susfinerea sau respingerea propunerii legislative. Se mentioneaza
faptul ci acesta aspect a fost semnalat initiatorilor atit de citre Guvern, prin Adresa
nr.669/DPSG din 30aprilie 2020 (pct. IV din sectiunea II - Observatii), cat si de catre
Consiliul Legislativ, prin pct.3 din Avizul nr.287 din 1 aprilie 2020. | |

5.  Referitor la incidenta n prezenté cauzd a dispozitiilor constitutionale
aleart.111 alin.(1) si ale art.138 alin.(5), se face trimitere la considerentele Deciziei
Curtii Constitutionale nr.56 din 5 februarie 2020, aratdnd-se cd, intrucit legea
criticatd implicd o cheltuiald bugetaré, initiatorii acesteia trebuie si facd dovada ci
au solicitat Guvernului fisa financiard, care nu trebuie confundats cu punctul de
vedere emis de Guvern, ca urmare a solicitarii formulate in temeiul art. 111 alin. (1)
din Constitutie. Se sustine cé in lipsa fisei financiare anterior mentionate, Legea
pentru organizarea si functionarea Directiei de Investigare a Infractiunilor de Mediu,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative a fost édoptaté cu
incdlcarea prevederilor constitutionale cuprinse la art.138 alin.(5) referitoare la
stabilirea sursei de finantare.

6. Din i)erspectivé intrinsecd, se sustine cd dispozitiile art.11 din Legea
pentru organizarea si functionarea Directiei de Investigare a Infractiunilor de Mediu,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative contravin
prevederilor art.1 alin.(3) si (5) si art.131 alin.(1) din Constitutie. Se arati, in acest
sens, cd, In jurisprudenta sa, instanta de contencios constitutional a constatat atat
relevanta calitdtii formularii normei, cat si importanta coreldrii acesteia cu alte.acte
normative si a aptitudinii ei de a fi aplicatd efectiv si eficient. Se face trimitere la
Decizia Curtii Constitutionale nr.513 din 4 iulie 2017 si se arati cd, in verificarea
calitatii normei, Curtea a ficut trimitere la normele de tehnica legislativa pentru -
elaborarea actelor normative, aratind ci, ,,desi acestea nu au valoare constitutional,

prin' reglementarea lor legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru




adoptarea oricdrui act normativ, a ciror respectare este necesard pentru.a asigura
‘sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum gi continutul si forma
juridicd adecvate pentru fiecare act normativ”, si , de asemenea, ci ,respectarea
acestor norme concurd la asigurarea unei legislaii care respecta principiul securitétii
raporturilor juridice, avand claritatea i previzibilitatea necesare”.

7. Se sustine, totodat3, ci prevederile art.11 alin.(1) lit.i) si k) din Legea
pentru organizarea §i functionarea Directiei de Investigare a Infractiunilor de Mediu,
_ precurh si péntru modificarea si completarea unor acte normative incalca principiul
legalititii. Referitor la norma de trimitere de la art.11 alin.(1) lit.i) din legea supusi
‘controlului de constitutionalitate, se sustine c& aceasta ar trebui sa facé referire la
art.26 alin.(5) din Legea nr.292/2018, si nu la intreg art.26 din legea anterior
mentionata, Intrucat numai alin.(5) al acestui articolul reglementeazd o faptd de
naturd penald. Cu privire la art.11 alin.(1) litk) din Legea pentru organizarea si
functionarea Directiei de Investigare a Infractiunilor de Mediu, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, se sustine cé acesta face trimitere
la prevederile art.65 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.23/2008 privind
pescuitﬁl si acvacultura, omitind si facd referire si la art.64 din acelasi act normativ
care, de asemenea, reglementeazi infractiuni de mediu care, in aceste conditii, vor
fi investigate in continuare de parchetele de pe l4nga judecétorii, solutie legislativa
ce vine In contradictie cu art.1 alin.(1) din legea criticatd, conform céruia Directia
de Investigare a Infractiunilor de Mediu este infiintati ca structurd specializati in
combaterea infractiunilor impotriva mediului inconjurétor. Se arati ci, potrivit celor
retinute in jurisprudenta Curtii Constitutionale, o reglementare contradictorie incalcd
stahdardéle de calitate a legii previzute la art.1 alin.(5) din Constitutie. Se arati,
totodat3, cd, din enumerarea previzuti la art.11 alin.(1) din Legea pentru organizarea
si functionarea Directiei de Investigare a Infractiunilor de Mediu, precum i pentru

modificarea si completarea unor acte normative, lipsesc infractiunile prevazute la




art.23 din Legea sigurantei digurilor nr.259/2010, cu toate ca, pentru resbéctarea
principiului legalitatii, in reglementarea competentei materiale a Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Mediu este absolut necesarad identificarea, .printrTO
-enumerare exhaustivi, a infractiunilor care intrd in competenta sa, cu consultéreé
Ministerului Mediului Apelor si Padurilor.

8. fn ceea ce priveste dispozitiile art.11 alin.(2) din legea suspusa
controlului de constitutionalitate, se susfine cd acestea intrd in gontrédicgie cu
normele de competentd ale Directiei de Investigare a Infractiunilor de Crimina_litate
Organizatd si Terorism (D.LLC.O.T), deoarece, de lege lata, atunci céand
infractiunile de mediu ce intrd in scopul unui grup infractional organizat se aﬂé in
legdturd cu infractiuni de competenta D.I.I.C.O.T., in conditiile art.43 din Codul de
procedurd penald, competenta de efectuare a urmdririi penale cu privire la toate
aceste infractiuni revine D.I.I.C.O.T., potrivit art.11 alin.(1) pct.5 din Ordonanta de

- urgentd a Guvernului nr.78/2016 pentru organizarea si functionarea Directiei de

Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizati si Terorism, precum si

pentru modificarea si completarea unor acte normative, operénd astfel o prorogare

de competentd in favoarea D.LL.C.O.T. pentru infractiuni care altfel nu ar fi n
competenta sa. Se aratd ca aceastd solutia legislativa criticatd va genera dificultati in
activitatea procurorilor, Impiedicind Indeplinirea rolului constitutional al
Ministerului Public, previzut la art.131 alin.(1) din Legea fundamentald, Intrucat,
atunci cdnd se investigheaza un concurs real de infractiuni, dintre care unele sunt de
competenta D.ILC.O.T., iar altele de competenta Directiei de Investigére a
Infractiunilor de Mediu, interesul bunei administréri a justitiei in faza urmaririi
penale impune cercetarea penald impreund a tuturor infractiunilor aflate in concurs
de citre D.II.C.O.T. Se sustine, totodatd, cd reglementarea supusd analizei este
criticabild si prin raportare la principiul pfevizibilité’gii legii, Intrucét, prin modul in

care este formulati, permite interpretarea ci investigarea cauzelor reunite se



realizeazi de citre Directia de Investigare a Infractiunilor de Mediu, desi aceasta are
competenta de a realiza urmérirea penald exclusiv asupra infréc‘;iunilor de mediu.

9. Referitor la art.11 alin.(3) din Legea pentru organizarea si functionarea
Diiec_t,:iei de Investigare a Infractiunilor de Mediu, precum si pentru modificarea si
con:iplétarea unor acte normative, se sustine ci aceastd dispozitie legald este preluati
din reglementarea D.LI.C.O.T. unde a fost introdus3 pentru a permite prorogarea de
competentd in ipoteza in care, fiind investigate impreund infractiuni de competenta
D.ILC.O.T. si infractiuni aflate in legdturd cu acestea, procurorul apreciaza utild
disjungerea cauzei in privinta celor din urmi; astfel, daci, potrivit art.63 alin.(Z)
raportat la art.44 alin.(2) din Codul de procedurd penald, care constituie dreptul
comun in materie, intr-un asemenea caz procurorul trebuie sd decline competenta de
solutionare a cauzei disjunse, in temeiul prevederilor art.11 alin.(3) din Ordonanta
_de urgentd a Guvernului nr.78/2016, care constituie legea speciald, procurorul

DILC.O.T. poate retine cauza disjunsd pentru a continua urmérirea penald in
privinta acesteia. Se aratd cd in cazul Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Mediu o astfel de posibilitate nu existd, intrucat, potrivit art.1 alin.(1) din legea
‘analizété, competenta de urmérire penald a acestei noi structurli de parchet se
limiteaz3 la infractiunile de mediu, art.11 din aceeasi lege necuprinzénd o dispozitie
similard art.11 alin.(1) pct.5 din Ordonanta de urgen’gé' a Guvernului nr.78/2016, care
sa reglementeze prorogarea competentei Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Mediu in privinta altor infractiuni decét cele de mediu. Se arati cé, intrucat in cazul
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Mediu situatia premisi a art.11 alin.(3)
din legea criticatd nu este legal posibild, textul criticat nu-satisface exigentele
inétituite de prevederile art.6 din Legea nr.24/2000 de a institui reguli necesare,
suficiente §i posibile care sd conducd la o cdt mai mare stabilitate si eficientd

legislativa.




10.  Cuprivirelaart.11 alin.(4) din Legea péntru organizarea si functionarea
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Mediu, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, se arati ¢4 natura cauzelor ce intri in Vcom.peten’,ca
noii structuri de parchet si gravitatea acestora nu justifici efectuarea urméririi penale
. de cétre procﬁror in toate cazurile si cd, avand In vedere numaérul si frecventa
infractiunilor de mediu, In conditiile reducerii numarului procurorilor cu competenta
in investigarea lor, dispozig:iile legale criticate ar putea avea efectul contrar celui
urmarit de initiatorii legii, determinand intrzieri in solutionarea cauzelor cu acest
obiect si afectand astfel indeplinirea roluluj constitutional al Ministerului Public.

11.  Referitor la art.17 alin.(1) din 4Legea pentru organizarea si functionarea
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Mediu, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, se sustine cé acesta contravine prevederilor art.1
alin.(3) si (5) din Constitutie. Se aratd ci, intrucit fac referire la ,,concurs”, ca
modalitate de ocupare a posturildr de ofiteri si agenti de politie judiciari din cadrul
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Mediu, dispozitiile legale criticate Incalca
prevederile Legii nr.360/2002 privind Statutul polifistului i ale Legii nr.364/2004
privind organizarea si functionarea politiei judiciare, Intrucat permit interpretarea ca
dobéndirea calititii de ofiter sau agent de politie judiciaré se poate realiza printr-un
concurs organizat de Directia de Investigare a Infractiunilor de Mediu, structura de
. parchet unde acestia vor functiona. Or, potrivit art.2 alin.(1) din Legea nr.364/2004,
politia judiciard este constituitd din ofiteri si agenti de politie, care au dobéandit
statutul de politist In conditiile Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului, iar,
conform art.9 din Legea nr.360/2002, acest statut se dobandeste numai de absolventii
institutiilor de invatamant ale Ministerului Afacerilor Interne, de cétre fostii politisti,
respectiv de persoane Incadrate pe functii de executie vacante de politist, direct sau
prin transfer din institutiile din sistemul de apdrare, ordine publicid si securitate

nationald. Pe de altd parte, se arati ca, potrivit art.6 alin.(2?) lit.a) din Legea



!

nr.364/2004, calitatea de organ de cercetare penals al politiei judiciare Inceteazi la
data Incetrii raporturilor de serviciu ale politistului, iar, conform art.69 alin.(1) lit.e)
din Legéa nr.360/2002, numirea intr-o alta functie publica atrage Incetarea
raporturilor de serviciu ale politistului. Astfel, daca politistul angajat intr-o structura
- a Politiei Roméne s-ar prezenta la concursul organizat de Directia de Investigare a
Inﬂacgium10r de Mediu si l-ar promova, in temeiul art.17 alin.(1) din legea criticatd,
el nu si-ar putea desf@ura activitatea ca ofiter sau agent de politie judiciar, pentru
| cd, odatd cu parésirea structurii de politie 1n care isi desfésoard activitatea, isi pierde
calitatea de politist, necesard pentru dobandirea calititii de ofiter sau agent de politie
judiciard in cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Mediu. Prin comparatie
cu cele anterior mentionate, se arati ci, in cazul detasarii, persoana detasata nu isi
pier'dé califatea de politist, ci, potrivit art.278 din Legea nr.360/2004, schimba
temporar locul de munci si, in mod exceptional, felul muncii. Pentru aceste motive,
se sustine cd dispozitiile legale criticate, care prevdd ocuparea prin concurs a
posturilor de ofiteri si agenti de politie judiciard din cadrul Directiei de Investigare
a Infractiunilor de Mediu, sunt in contradictie cu dispozitiile legale mai sus
mentionate ce reglementeazd domeniul analizat, motiv pentru care incalcd
prevederile art.1 alin.(3) i (5) din Constitutie.

12.  Referitor la dispozitiile art.21 alin.(1) din Legea pentru organizarea si
func’,cionare'a‘ Directiei de Investigare a Infractiunilor de Mediu, precum si pentru
modificarea i completarea unor acte normative, se sustine ca termenul de 5 zile
lucratoare prevazut de acestea pentru transmiterea pe cale administrativa a cauzelor
care sunt de competenta Directiei de Investigare a Infractiunilor de Mediu, aflate in
curs de solutionarea la nivelul altor unitati de parchet, este prea scurt, avind in
vedere Incarcitura prea mare a activititii la nivelul parchetelor.

13. Cu privire la dispozitiile art.25 alin.(4) din Legea pentru organizarea si

functionarea Directiei de Investigare a Infractiunilor de Mediu, precum si pentru




modificarea si completarea unor acte normative, se sustine c prevéderile art.798 din
Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciard, nou-introduse prin textul criticat -
ce reglementeazi obligativitatea elaborarii de citre Directia de ﬁlvestigare a
Infractiunilor de Mediu a unui raport privind activitatea desfasurati, care trebuie
. prezentat Consiliului Superior al Magistraturii - sunt identice cu prevederile art.20
din legea criticatd, aspect de natur3 a crea un paralelism legislativ.

14. Se arata, totodatd, cd legea nu stabileste un termen rezonabil in care
directia nou-infiintatd sd poatd deveni _opera’gionalé; or, in conditiile In care
parchetele competente de lege lata sa investigheze infrac;iun_i de mediu isi vor pierde
aceastd competentd odati cu intrarea in vigoare a legii, orice intirziere in .
operationalizarea direcﬁei poate avea repércusiuni asupra modului de administrare
a urmdririi penale in cazul infractiunilor de mediu si, impliéit, poate afecta
indeplinirea de catre Ministerul Public a rolului sdu constitutional, previzut la
art.131 alin.(1) din Legea fundamentals. |

15.  In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(3) din Legea nr.47/1992.
privind organizarea §i functionarea Cur;ii Constitutionale, sesizarea a foét
comunicati presedintilor celor doui Camere aleé Parlamentului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a comunica punctele lor de vedere.

16. Punctele de vedere solicitate Presedintilor celor doua Camere ale

Parlamentului si Avocatului Poporului nu au fost comunicate.

CURTEA,
examinind obiectia de neconstitutionalitate, raportul judec&torului-raportor,
dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea

nr.47/ 1992, retine urmatoarele:



17. Curtea a fost legal sesizatd si este c'ompetenté, potrivit dispozitiilor
art.146 lit.a) din Constitutie si ale art.1, art.10, art.15, art.16 si art.18 din Legea
nr.47/1992, si se pronunte asupra constitutionalitatii prevederilor legale criticate.

18. | Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum a fost formulat,
il constituie Légea pentru organizarea si functionarea Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Mediu, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
. normative. |

19, Se sustine ci legea criticatd contravine dispozitiilor constitutionale ale
art.1 alin.(3) si (5) cu privire la statul de drept si la calitatea legii, ale art.131 alin.(1)
cu privire la Rolul Ministerului Public si ale art.138 alin.(5) referitor la bugetul
public national

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

20. In vederea solutionirii prezentei obiectii de neconstitutionalitate, este
necesar ca instanta de contencios constitufional si procedeze la verificarea
indeplinirii conditiilor de admisibilitate a acesteia, previzute la art. 146 lit. a) teza
intéi dip Constitutie si la art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, sub aspectul
tifularului dreptului de sesizare, al termenului In care acesta este indrituit sé sesizeze
instanta constitutionals, precum si al obiectului controlului de constitutionalitate.

21.  Injurisprudenta sa, Curtea a statuat ci primele doud conditii se referd
la regularitatea sesizirii instantei constitutionale, din perspectiva legalei sale
sesizdri, iar cea de-a treia vizeazi stabilirea sferei sale de competentd, astfel incét
acéstea urmeaz3 a fi cercetate in ordinea mentionat, constatarea nefndeplinirii uneia
avand efecte dirimante si fécénd inutild analiza celorlalte conditii (a se vedea, in
acest sené, Decizia nr. 67 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea L, nr. 223 din 13 martie 2018, paragraful 70, sau Decizia nr. 385
din 5 iunie 2018, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 488 din 13
junie 2018, paragraful 32).
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22.  Referitor la titularul dreptului de sesizare, prezenta 6biec’,cie de
neconstitutionalitate a fost formulats de Guvernul Romaniei, care, in temeiul art. 146
lit. a) teza intai din Constitutie si al art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, are dreptul
d¢ a sesiza Curtea Constitufionalda pentru exercitarea controlului de

constitutionalitate a priori, fiind, asadar, indeplinitd aceastd prima conditie de

- admisibilitate.

23.  Cu privire la termenul in care poate fi sesizatd instanta de control
constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, acesta este de 5zile de
la data depunerii legii adoptate la secretarii generali ai celor dousi Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, Incepand de la acelasi moment, dacd legea a fost
adoptatd in procedurd de urgents. Totodats, in temeiul art. 146 lit. a) teza ntai din
Legea fundamentald, Curtea Constitutionald se pronuntd asupra constitutionalitétii
legilor inainte de promulgarea acestora, care, potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din
. Constitutie, se face In termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament. Cu privire la acest aspect, se constatd cd Legea pentru orgahjzarea si
functionarea Directiei de Investigare a Infractiunilor de Mediu, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative a fost adoptatd, in procedurd
ordinara, de Senat, drept Camer decizionald, In data de 16 iunie 2020, a fost depusa,
in data de 17 iunie 2020, la secretarul general al Camerei Deputatilor si la secretarul
. general al Senatului pentru exercitarea dreptului de sesizare cu privire la
neconstitutionalitatea legii si apoi trhﬁisé spre promulgare, in data de 21 iunie 2020.
Prezenta sesizare a fost inregistrata la Curtea Constitutionald pe data de 9 iulie 2020.

Intr-o atare situatie, ludnd act de faptul c3 sesizarea de neconstitutionalitate a fost
formulati in termenul de 20 de zile, previzut de art. 77 alin. (1) teza a doua din
. Constitutie, Curtea constatd ca obiectia de neconstitutionalitate este admisibild sub
aspectul respectdrii termenului in care poate fi sesizati instanta de control

constitutional (a se vedea, in acelasi sens, Decizia Curtii Constitutionale nr.58 din



12 februarie 2020, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 205 din
13 martie 2020, paragraful 39).

24.  Asadar, nefiind incident un fine de neprimire a sesizarii astfel
formulate, ob1ect1a de neconstitutionalitate poate fi analizata pe fond de catre Curtea
Constitutionala.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

25. Analizind criticile de neconstitutionalitate extrinsecd formulate prin
raportare la dispozitiile constitutionale ale art.138 alin. (5), Curtea retine ¢, aga cum
a statuat in mod constant, in jurisprudenta sa, obligativitatea indicérii sursei de
finantare pentru aprobarea cheltuielilor bugetare, prevdzutd de norma-
constitu’gionalé, constituie un aspect distinct de cel al lipsei fondurilor pentru
sustinerea ﬁnan’,cérii din punct de vedere bugetar. Astfel, prin Decizia nr. 1.093 din
15 octombrie 2008, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 711 din
20 octombrie 2008, Curtea Constitutionald a retinut ca stabilirea sursei de finantare
si insuﬁbien‘;a resurselor financiare din sursa astfel stabilitd sunt doud aspecte
diferite: primul aspect este legat de imperativele art. 138 alin. (5) din Constitutie, iar
al doilea nu are caracter constitutional, fiind o problema exclusiv de oportunitate
| politici, ce priveste, in esenti, relatiile dintre Parlament si Guvern. Prin aceeasi
jurisprudentd, Curtea a statuat c3 art.138 alin. (5) din Constitutie impune stabilirea
concomitentd atdt a alocatiei bugetare, ce are semnificatia unei cheltuieli, cét si'a
sursei de finantare, ce are semnificatia venitului necesar pentru suportarea acesteia,
spre a evita consecintele negative, pe plan economic si social, ale stabilirii unei
cheltuieli bugetare fard acoperire (a se vedea Decizia nr. 36 din 2 aprilie 1996,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 75 din 11 aprilie 1996).
Asadar, norma constitutionala analizatd nu se refera la existenta in concrefo a unor

resurse financiare suficiente la momentul adoptirii legii, ci la faptul ca acea
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cheltuiala s3 fie previzionatd in deplina cunostintd de cauza in bugetul de stat pentru
a putea i acoperitd in mod cert in cursul anului bugetar.

26.  Prin Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 2016, publicati in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 160 din 2 martie 2016, paragraful 58, Curtea a retinut ci,
intrucit ,,nu are competenta sd se pronunte cu privire la caracterul suficient al
resurselor fmanciare; rezultd cd aceasta are doar competenta de a verifica, prin
raportare la art. 138 alin. (5) din Constitutie, dacd pentru realizarea cheltuielii
bugetare a fost indicatd sursa de finantare”. Or, aceastd verificare se poate realiza
doar prin raportare la prevederile legale cuprinse in art. 15 alin. (1) i (2) din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice, publicaté in Monitorul Oficial al IRdmﬁniei, |
Partea I, nr. 597 din 13 august. 2002 si in art. 15 alin. (1) lit. a) din Legea
responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010, ‘publicatd in Monitorul Oficial al
. Romaéniei, Partea I, nr. 472 din 4 iunie 2020, care stabilesc obligatia de intocmire a
fisei financiare §i care 1i confera acesteia un caracter complex, dat de efectele
financiare asupra bugetului general consblidat. Aceasta trebuie sa cuprinda, potrivit
legii, schimbdrile anticipate in veniturile si cheltuielile bugetare pentru anul curent
si urmatorii 4 ani; estimiri privind esalonarea creditelor bugetare si a creditelor de
angajament, in cazul actiunilor anuale si multianuale care conduc la majorarea
cheltuielilor; misurile avute in vedere pentru acoperirea majoririi cheltuielilor sau a
minusului de venituri pentru a nu influenta deficitul bugetar. .

27.  In ceea ce priveste incidenta dispozitiilor care impun solicitarea figei
financiare, Curtea a considerat ca fiind necesara ldmurirea mai multor aspécte.

28.©  Un prim aspect vizeaza fai)tul ca, atita vreme cit dispozitiile legale
genereazd impact financiar asupra bugetului de stat, obligatia solicitérii figei
financiare incumba tuturor initiatorilor, in temeiul art. 15 alin. (1) lit. a) din Legea
responsabilititii fiscal-bugetare nr. 69/2010, potrivit cirora, ,,/n cazul propunerilor

de introducere a unor mdsuri/politici/initiative legislative a cdror adoptare atrage



majorarea cheltuielilor bugetare, initiatorii au obligatia sd prezinte fisa financiard
previzutd la art. 15 din Legea nr. 500/2002 [... ]”, iar daci acestea sunt rezultatul
unor amendamente admise in cadrul procedurii legislative, prima Camera sesizata
sau Camera decizionald, dupd caz, are obligatia de a solicita fisa financiard (a se
vedea in acest sens Decizia nr. 764 din 14 decembrie 2016, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 104 din 7 februarie 2017, paragraful 23).

29. Totodats, Curtea a retinut faptul ci nu deputatul sau senatorul trebuie
sd Intocmeasci fisa financiar3, ci Guvernul, art. 15 alin. (2) din Legea nr. 500/2002
stabilind expres ca, ,,fn cazul propunerilor legislative, Guvernul va transmite
Camerei Deputatilor sau Senatului, dupd caz, fisa financiard prevdzutd la alin. (1),
in termen de 45 de zile de la data primirii solicitarii ”. Prin urmare, pentru a respecta
procédura constitu;ibnalé de adoptare a unui act normativ care implica o cheltuiald
* bugetard, respectiv art. 138 alin. (5) din Constitutie, este suficient ca initiatorii
actului normativ sd facd dovada cd, in temeiul dispozitiillor legale anterior
mentionate, au solicitat Guvernului fisa financiars. Netransmiterea figei financiare
in termenul legal de citre autoritatea publica careia 11 incumba obligatia de a intocmi
acest document nu poate constitui un impediment In continuarea procedurii de
legiferare. Sub acest aspect, prin Decizia nr. 767 din 14 decembrie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 131 din 21 februarie 2017, paragraful
59, Curtea a stabilit ci ,,a ridica aceastd competeh;é a Guvernului la nivel de regula
constitu’;ionélé implicit admisa de art. 138 alin. (5) din Constitutie ar echivala cu o
conditie potestativa purd in sensul c orice lege ce are impliéaﬁi bugetare ar putea fi
adoptatd numai dacd Guvernul a intocmit si a transmis Parlamentulﬁi fisa financiara.
Or, dacd Guvernul nu sustine initiativa legislativi/nu este de acord cu ea si, prin
urmare, nu transmite figsa financiard, nu poate bloca procesul legislativ printr-o

atitudine omisiva.”
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'30.  Un alt aspect vizeaza fapuﬂ ca fisa financiari prevazuta de art. 15 alin.
(2) din Legea nr. 500/2002 nu trebuie confundatd cu punctul de vedere emis de
Guvern, conform art.25 lit.b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul administrativ [dispozitie legald in cuprinsul cireia au fost preluate
prevederile art. 11 lit. b') din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Roméniei si a ministerelor, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.164 din 2 aprilie 2001, in prezent abrogate prin art. 597 alin. (2) lit.c) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrative], punct
de vedere emis' ca urmare a solicitdrii formulate in temeiul art.111 alin. (i) din
Constitutie, cele doua documente generate de Guvern avénd un regim juridic §i,
implicit, finalitdti diferite. Prin urmare, atunci cind o propunere legislativd are
implicatii bugetare, Guvernul trebuie si prezinte ambele documente nien‘;ionate,
asadar atit punctul de vedere, cét si fisa financiard (a se vedea Decizia nr. 767 din
14 decembrie 2016, precitata, paragraful 60).

31. fn.ﬁne, cu privire la efectele pe care ie produce lipsa figei financiare,
Curtea a stabilit, de exemplu, prin Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 2016, precitats,
paragraful 59, sau Decizia nr. 593 din 14 septembrie 2016, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 886 din 4 noiembrie 2016, paragraful 30, ci ,,in
lipsa unei fige financiare reactualizate la momentul adoptérii legii conform art 15
alin. (3) din Legea nr. 500/2002, [...] si in lipsa unui dialog real intre Guvern si
Parlament [...], nu se poate trage decat concluzia ca la adoptarea legii s-a avut in
vedere o sursd de finantare incertd, generald si lipsitd de un caracter obiectiv si
efectiv, nefiind agadar reald”.

32, Avand in vedere toate aceste considerente, prin aceeasi jurisprudenta,
Curtea a constatat cd, in ceea ce priveste legea supusd prezentului controi de
constitutionalitate, in procedura de legiferare nu a fost solicitati fisa financiari nici

de citre initiatorii propunerii legislative si nici de catre Camera Parlamentului in care



au fost propuse si adoptate amendamente. Prin urmare, s-a statuat ca neindeplinirea
obligatiei solicitdrii fisei financiare conduce, in mod firesc, la concluzia ci la
adoptarea legii s-a avut in vedere o sursd de finantare incertd, generald si lipsitd de
un caracter obiectiv i real, astfel cd au fost incilcate prevederile constitutionale
cuprinse in art. 138 alin. (5) referitoare la stabilirea sursei de finantare. Curtea a
observat, cu acelasi prilej, cd argumentul potrivit ciruia ,,desi a fost solicitata, verbal,
fisa financiard a masurilor propuse, initiatorii amendamentelor au precizat cd nu
existd impact financiar pentru anul in curs intrucét cele doud autorita{i sunt finantate
integral din venituri proprii®, prezentat in comunicarea adresatdi Curtii de .
presedintele Comisiei pentru muﬁcé si protectie sociald din cadrul Camerei
Deputatilor, nu poate complini niciuna dintre obligatiile constitutionale, respectiv
cea privind solicitarea figei financiare care trebuia si Insoteascd propunerea
legislativa [art. 138 alin. (5) din Constitutie] sau cea privind solicitarea informarii
din partea Guvernului [art. 111 alin. (1) din Constitutie], aspecte, de altfel,
evidentiate si de Consiliul Legislativ in avizul emis in procedura de legiferare.

33.  In concluzie, Curtea a retinut c&, intrucét cheltuielile preconizate prin
textele de lege criticate greveazi asupra bugetului de stat, adoptarea lor ar fi fost
posibila doar dupd stabilirea sursei de finantare in conditiile Legii fundamentale si
dupa solicitarea informarii Parlamentului de catre Guvern. Neindeplinirea obligatiei
'. iﬁi';iatorilor legii de a solicita Guvernului fisa financiard, conform art. 138 alin. (5)
din Constitutie coroborat cu art. 15 alin. (2) din Legea nr. 500/2002, si a obligatiei
pfesedin;ilor celor doud Camere ale Parlamentului sau a presedintelui Comisiei
péntru munci si protectie sociald de solicitare a informarii din partea Guvernului,
potﬁVit prevederilor art. 111 alin. (1) din Constitutie, conduce la concluzia ci intre
Parlament si Guvern nu a existat un dialog real cu prilejul adoptarii legii supuse

controlului, iar Parlamentul a decis asupra majoririi unor cheltuieli bugetare
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bazindu-se pe o sursi de finantare incerti, generala si lipsitd de un caracter obiectiv
si efectiv. '
34, Raportand prezenta obiectie de neconstitutionalitate la jurisprudenta

A

mai sus invocatd, Curtea constatd cd, in prezenta cauzd, potrivit informatiilor
comﬁnicate de secretarul general al Camerei Deputatilor, prin Adresa nr.5009 din 27
august 2020, Camera Deputatilor, in calitate de primi Camer3 sesizat3, a solicitat
informarea si punctul de vedere al Guvernului, conform art.111 alin.(1) diﬁ o
Constitutie, cu privire la initiativa legislativa care a stat la baza legii ce face obiectulv
controlului de constitutionalitate. Prin aceeasi adresi, se aratd ci a fost transmis
Camerei Deputatilor punctul de vedere al Guvernului, neinsotit de fisa financiard
. prevazuti la art.15 din Legea nr.500/2002, precum si faptul ci, din analiza
décumentelor atasate la dosarul initiativei legislative, rezulta ca initiatorii propuherii
legislative nu au solicitat si nu au depus, separat, fisa financiara previzuta de
dispozitiile legale in vigoare. Totodata, potfivit informatiilor comunicate de
secretarul general al Senatului, prin Adresa nr.5128 din 3 septembrie 2020, Guvernul
a comunicat Senatului punctul sdu de vedere referitor la legea analizatd, Senatul
nesolicitdind nicio altd informatie cu privire la Legea pentru organizarea si
functionarea Directiei de Investigare a Ihfrad’giunilor de Mediu, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative.

35. In aceste conditii, Curtea constati ci legea supusd controlului de
constitutionalitate nu indeplineste eiigen’;ele impuse de dispozitiile art.138 alin.(5)
din Constitutionale, astfel cum acestea au fost analizate de Curtea Constitutionald
prin Deciziile nr.56 din 5 februarie 2020, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 199 din 12 martie 2020, si nr.58 din 12 februarie 2020. Astfel, initiatorii
propunerii legislative nu au solicitat Guvernului fisa financiard previzuti de
dispozitiile art.138 alin.(5) din Constitutie §i art.15 din Legea nr.500/2002,

document distinct, ce nu poate fi asimilat informarii solicitate Guvernului de citre



C,ameré Deputatilor, ca primé Camerd sesizati, si transmis3 acesteia de Guvern,
conform art.111 alin(l1) din Constitutie. Acest aspect determina
neconétitutionalitatea extrinsecd a Legii pentru organizarea si functionarea Directiei
de InVestigare a Infractiunilor de Mediu, precum i pentru modificarea si
coinpletarea unor acte normative, motiv-pentru-care Curtea apreciaza ca se- impune ——
admiterea de catre Curtea Constitutionaldi a prezentei obiectii * de
neconstitutionalitate. | |

36. Fata de temeinicia motivelor de neconsututlonahtate extrmseca
retinuta prin raportare la dispozitiile art. 138 alin. (5) dm Const1tut1e care afecteaza
Legea pentru organizarea si functionarea D1rec’gel de Investlgare a Infractiunilor de
Mediu, precum si pentru modificarea §i completarea unor acte normative, Curtea
coristate”_l. cd nu mai este cazul si examineze criticile de neconstitutionalitate
intrinseca referitoare la incilcarea dispozitiilor art.1 alin.(3) si (5) si ale art.131
alin.(1) din Constitutie, care implica analiza continutului normativ al legii.

37. . Pentru considerentele aritate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al
art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
Decide:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd de Guvernul Romaéniei si
constati ci Legea pentru organizarea si functionarea Directiei de Investigare a
Infrac’giunilor de. Mediu, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.
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Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doud Camere

si prim-ministrului si se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntatd in sedinta din data de 30 septembrie 2020.
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